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me carpento vehentem (meam) domum venisse
topper facit homines  uf prius fuerant

Saturnians in Interlocked Rhyme

argenteo polubro aureo eglutro

It seems evident from the preceding analysis that the saturnians
of Livius tend be characterized if not defined by either a pyramidal
construction that allows for concentrical reading or by verse divided
into two cola usually linked by alliteration, often characterized by
rhyme correspondence and consonance. It appears also that these
elements cannot be casual, that the attention the author pays to
symmetry, alliterative, rhyming and consonance types, in view of
the statistics, is deliberate and justifiable only in a situation where
the inner metre is weak or hardly apparent. In other words it was
noted elsewhere that it may have been unlikely for Naevius and
Livius’ poems to be performed publically with a beat keeping device.
While Livius’ sarturnians were certainly capable of such treatment
their normal use would require other elements to convey a sense
of measure. Certainly to this effect the tendency toward isosyl-
labism with anisosyllabic treatment must be considered a primary
element toward the definition of the saturnian, but as obviously
the traditional saturnian was not characterized accentually, except
from the outside, Livius contributed to the creation of a literary
version by stressing certain marked characteristics of the language.
Only in facing the problem of presenting Greek drama on the stage
he will make the decision of adapting Greek meters, far more supple
and varied for that purpose than the rigidly symmetrical saturnian
of the Odyssia.

Noch einmal Epitrochasmos

Von GLENN W. MosTt, Heidelberg

In der Handschrift des anonymen rhetorischen Machwerks, das
in Halms Sammlung (Rhetors Latini Minores V, Leipzig 1863) unter
dem Titel Schemata dianoeas quae ad rhetores pertinent erscheint,
liest man folgende Definition :

pages 417 and 415); at least two of these types of allitteration can be said
to have as a primary function the one of delimiting the boundaries of a line.
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9. Epitrochasmos est contram orationis figura, quoniam breuiter
et subcincte ea quae sunt dicenda perstringit. Cicero: Quid ego de
signis, turibulis, phaleris loquar? (Halm 72.28-30)

Nun ist contram ein Unding, und die Stelle deshalb zwangslaufig
verdorben. Fiir ihre Sanierung meinte schon Eckstein, der Erst-
herausgeber (Anecdota Parisina Rhetorica, Programm Halle 1852),
mit folgender Verbesserung zu sorgen: (1) Epitrochasmos est con-
traria orationis figura ... Mehr als zwolf Jahzehnte blieb diese
Konjektur unangefochten; aber in den letzten Jahren mufite der
Text erneut eine Reihe von zweifellos wohlgemeinten Verbesserungs-
vorschlagen iiber sich ergehen lassen, die alle in dieser Zeitschrift
vorgelegt worden sind: (2) Epitrochasmos est dicti oratlio, figura
quae . . . (Ulrich Schindel, ,,Textkritisches zu lateinischen Figuren-
lehren®, GQlotta 52, 1974, 95-114, hierzu S. 102) (3) Epitrochasmos
est contraria iterationi figura ... (M. Winterbottom, ,,On Epi-
trochasmos*‘, Qlotta 53, 1975, 297) (4) Epitrochasmos est conira
percursionis figura, quoniam breuiter et subcincte ea quae sunt
dicta perstringit. (Richard Gregor Béhm, ,,Epitrochasmos®, Glotta
55, 1977, 253-257.) :

Gegen alle vier Versuche lafit sich sowohl textkritisch als auch
inhaltlich Erhebliches einwenden:

(1) Bei Ecksteins Verbesserung bleibt es unbestimmt und unbe-
stimmbar, wie das harmlose Wort contraria in das Ungeheuer
contram verwandelt wurde; der Teufel mag wohl im entscheiden-
den Augenblick den armen Monch verfithrt haben, aber auch als
letzten Ausweg diirfen wir wohl kaum eine solche Erklidrung gelten
lassen (zumal der Zustand der Welt im 8. Jahrhundert, als diese
Handschrift verfa3t wurde, die Vermutung nahelegt, da der Teufel
sich damals fiir viel GroBartigeres erfolgreich engagieren konnte);
doch keine anderé Erklidrung fiir eine so schindliche Verwandlung
148t sich aufbringen. AuBerdem ist die hergestellte Bedeutung,
epitrochasmos sei die gegenteilige Figur der Rede, wenig befriedi-
gend: der Stil dieses Kompilators strebt fiir jede Angabe die groBt-
mégliche Eigenstindigkeit an, wobei eine Beziehung auf das Vorher-
gehende nur dann zugelassen wird, wenn ein Wort wie superiors im
zweiten Satz den Riickverweis zum Ausdruck bringt (was bei Nr.6
= Halm 72.16 und bei Nr. 21 = Halm 73.31 der Fall ist, hier aber
gar nicht); und auch wenn nur serationi gemeint werden kann und
hier leicht aus dem unmittelbar Vorhergehenden (Nr.8 = Halm
72.25-27) sich erginzen liBt, besteht weiterhin das Problem, da8
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émirpoyacuds in der Tat nicht das Gegenteil von iteratio ist, insofern
als émitgoyaouds nur die Geschwindigkeit beschreibt, mit der ein
Redner verschiedene Themen stichwortartig durcheilt (ohne im
Geringsten etwas dariiber auszusagen, ob diese Themen schon ein-
mal erwdhnt worden sind und jetzt wiederholt werden oder nicht),
wahrend iferatio lediglich feststellt, dal etwas schon einmal Gesagtes
noch einmal zur Sprache kommt (ohne anzudeuten, ob diese zweite
Erwihnung ausfiihrlich oder knapp, schnell oder langsam ist).
SchlieBlich &uBert Schindel (loc. cit.) mit Recht Bedenken gegen
die Phrase contraria orationis figura, die weder in diesem Zusam-
menhang angebracht noch im allgemeinen gebriuchlich ist.

(2) Schindels eigene Konjektur wird durch ihre Gewaltsamkeit
verurteilt; und auch wenn man sich je mit dem Gedanken ver-
sohnen konnte, aus dictt wire contra, aus oratio wire orationis, und
aus quae wire quoniam irgendwie entstanden, bliebe dennoch die
jede Glaubwiirdigkeit iiberschreitende Behauptung, aus diesem
Wirrwarr héitte sich ein m ergeben, das sich faute de mieux dem
Ende des nebenstehenden Wortes contra anschlésse. Es bleibt iiber-
dies ratselhaft, was die Worte dicts oratio iiberhaupt bedeuten oder
hier zu suchen haben.

(3) Winterbottoms Vorschlag leidet unter allen den Nachteilen
des Ecksteinschen (mit Ausnahme des letzten), gibt dafiir den
einzigen Vorteil der editio princeps, ihre relative Nihe zur Hand-
schrift, vollig preis. Winterbottoms Hinweis auf Halm 73.28 im
selben Text, wo mit groBer Wahrscheinlichkeit aus dem iiber-
lieferten contradictio die Worte contraria inductio herzustellen sind,
1aBt den Stein des AnstoBes unbeseitigt, itber den jeder Leser dieser
Stelle stolpern miite — den Buchstaben m in coniram — und kann
daher nicht iiberzeugen.

(4) Trotz seiner methodischen Erwiagungen geht Bohm am er-
barmungslosesten mit der Uberlieferung um. Seine Behauptung,
Und war die eine oder andere Silbe in der Vorlage des Anecdoton Parisinum
abgekiirzt geschrieben, so z.B. P fiir per- oder C fiir -cur-, so war das ganze
Wort dann z.B. mit PCURIIONIS fast so lang wie das falsch iberlieferte

MORATIONIS, bzw. mit PERCIIONIS so geartet, daB es durch MiBver-
stindnis -ORATIONIS gelesen werden konnte (op. cit., S. 257),

ist von atemberaubender Willkiirlichkeit; besonders die erste in
Erwigung gezogene Alternative ist so geartet, daB sie keine Buch-
stabenzusammensetzung mit ungefihr der nétigen Linge aus-
schlieBt und daher die Entstehung des eigentlich iiberlieferten
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Wortlauts gar nicht erkiren kann. Béhms exklusives Interesse an
der Bedeutung der Uberlieferung und souveridne Verachtung ihrer
Materie verleitet ihn dazu, den Text besser zu machen, als er ur-
spriinglich hétte sein konnen. GewiB ist percursio die richtige Uber-
setzung von émtpoyaouds, doch ist der Weg von contra percursionis
zu coniram orationis kaum betretbar. Diskutabel dagegen, aber
wahrscheinlich nicht zutreffend, ist Bohms Auffassung, énirgoyaoc-
udg sei ,,als Verkiirzungsfigur zwangsliufig auch eine Wiederholungs-
figur (S. 255), denn die Erwartung von einer in alle Einzelheiten
eingehenden Erorterung, gegen die die Verkiirzungsfigur éncrpoyao-
ude verstoft und erst so iiberhaupt als solche empfunden werden
kann, braucht gar nicht durch eine vorhergehende ausfiihrlichere
Darstellung motiviert zu werden, sondern kann genausogut durch
das Gefithl der Zuhorer fiir das Gebiihrliche, 70 mpémov, bei einem
derartigen Thema bedingt sein; jedenfalls ist die hyperkritische
Verianderung von dicenda in dicta textkritisch nicht zu verantworten.
Hinzu kommen zwei stilistische Schwierigkeiten: die ungeschickte
Genetivphrase percursionis figura, fir die der ibrige Text keine
Parallele bietet und die sogar bei einem solchen Lumpensammler
wie dem anonymen Verfasser nicht zu erwarten wire; und die
Erklirung des Wortes conira als einer adverbialen Uberleitungs-
partikel (S. 254), wo doch der ganze Charakter der Abhandlung,
der eine reine Nacheinanderreihung von einzelnen, ohne jegliches
syntaktisches Verhiltnis zueinander stehenden Einheiten darbietet,
gerade solche Feinheiten des lateinischen Prosastils dermafien aus-
schlieBen muB, daf eine solche Partikel hier nicht weniger auffallen
wiirde als ein Adverb in einem Telefonbuch oder (mit Raymond
Chandler zu sprechen) als ,,a tarantula on a piece of angel food cake.
Bohm kann sich zwar mit Recht zum Verdienste anrechnen, daf
er der einzige ist, der das m in contram problematisiert und der
erkennt, daB keine Erkldrung dieser Stelle akzeptiert werden kann,
die iiber dieses adynaton hinwegsehen wollte; aber leider ist seine
eigene Erklidrung,

Das iibriggebliebene P ist dann zum voranstehenden CONTRA geschlagen
worden, und da ein anderes nicht mdéglich schien, als M gelesen worden.
Sieht ja ein P der Unziale etwa so aus wie die rechte Seite eines Unzial-M.
(S. 257), ,
nicht glaubhaft: Wer wire auf die Idee gekommen, den Unsinn
contrap in das nicht weniger unsinnige contram zu korrigieren?

Allen diesen Versuchen gemeinsam ist eine gewisse Tendenz, die
iiberlieferte Textgestalt nur so lang zu gebrauchen, bis man durch
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ein mehr oder weniger willkiirliches Manipulieren ihrer Bestandteile
eine schon immer gesuchte Bedeutung herausholen kann; dabei
miBachtet man aber die festen Buchstaben der Uberlieferung, auf
deren Grundlage allein die verniinftige Konstituierung eines Textes
moglich ist. Hier ist es der Buchstabe m, der als reines adynaton
am meisten erklirungsbediirftig ist. Weil aber das Spiel mit der
Materie immer leichter ist als ihre Problematisierung und Deutung,
pflegt man das schlechthin Ansté8ige durch Konjektur nicht nur
auszumerzen, sondern auch zur ewigen Unerkliarbarkeit zu ver-
urteilen. Das Wort 16 aloddveodar ndvrwy xowdy, b6 ¢ddiov xai oddéy
oopoy (Aristot. Metaph. 1.2.982a11-12, vgl. 23-25), ist eine alte
Weisheit. Sie bewahrt sich auch gegeniiber jener Textkritik, die
eine oft willkiirliche Manipulation der als sinnlich wahrnehmbaren
materiellen Bestandteile des Textes — seine Buchstaben — bevor-
zugt und dadurch nicht nur dem Geist, sondern auch der Materie
zuwider handelt. Der gewissenhafte Leser eines Textes muBl prin-
zipiell fiir jede Kleinigkeit in ihm Rechenschaft ablegen kénnen;
umso mehr der Textkritiker, der unmittelbar in ihn eingreifen will
und der sich deshalb den Handschriften buchstiblich fir jeden
Buchstaben schuldig wissen muB.

Wenn wir bei der Betrachtung dieser Stelle davon ausgehen, daf3
in der ersten Zeile der unmogliche Buchstabe m in contram orationis
erklart werden muB, fallt sofort auf, daB die lectio impossibilis des
ersten Wortes in einem merkwiirdigen Verhaltnis zur lectio facillima
des zweiten Wortes steht. Welches Wort wiire ja in einer Abhand-
lung iiber rhetorische Figuren mehr zu erwarten als oratio? Gerade
die Unauffilligkeit dieses Wortes muBl hier verdéichtig sein: denn
die Versuchung, ein anderes Wort in dieses allzu vertraute zu ver-
wandeln, wire auch fiir einen skrupulésen Schreiber sehr anziehend
gewesen. Was konnte hinter contram orationis figura als unanst68iger
Wortlaut stecken, der aber dann sofort in diese zwei Worte, das
eine unmagliche und das andere allzu mégliche, hitte geteilt werden
konnen? Was sonst als contra moration( ) figura? Das Wort moratio
gibt es, obwohl es ziemlich selten vorkommt und dann nie in einem
rhetorischen Kontext (Vitr. 9.1.11, Cael. Aurel. Tard. 3.5.74); die
Praposition conira kann von einem Substantiv regiert werden (vgl.
ThLL s.v. 4.750.19-53), obwohl sie viel hiufiger mit einem Verbum
verbunden ist. Dennoch sind beide Sprachphidnomene rar genug, so
daB es nicht wunder nehmen kann, wenn der Schreiber die scriptio
continua von CONTRAMORATION( ) falsch teilte — zumal solche
falschen Wortteilungen zu einer Reihe von anderen Fehlern in der-
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selben Handschrift beigetragen haben (vgl. Halm 71.3, 72.2, 73.8,
74.25, 75.1, 75.9).

Jetzt wissen wir, wie die vorliegende Lesart der Handschrift ent-
stand, sind aber noch nicht am Ziel: Wir miissen uns namlich ent-
scheiden, ob wir bei dem so rekonstruierten fritheren Wortlaut
bleiben konnen, indem wir ihn etwa als Epitrochasmos est contra
morationem figura . .. wiedergeben, oder aber ob wir ihn als eine
nur vorldufige Zwischenstufe betrachten miissen, d.h. selbst als das
Ergebnis der Verderbung einer noch urspriinglicheren Textgestalt,
die es immer noch zu ermitteln gilte. Die erste Alternative ist zwar
nicht widersinnig: Man konnte den Satz mit ,,Epitrochasmos ist
eine Figur gegen die Verlangsamung‘‘ itbersetzen, und in ihm eine
gegeniiber einer entgegengesetzten rhetorischen Moglichkeit ausge-
fithrte Abgrenzung dieser Figur sehen, die ein zeitlich-dynamisches
Aquivalent fiir die eher rdumlich konzipierte Parallelstelle bei Aquila
Romanus liefert (Halm 24. 16£.: Epitrochasmos, percursio. Haec rur-
sum figura differt a coaceruatione quod illa res uniuersas pluresue in
eundem locum confert, haec distantia plura inter se percurrens ueloc:-
tate ipsa circumponit). Aber es wire natiirlich befriedigender, wenn
wir in diesen Worten irgendwie einen rhetorischen terminus technicus
wiederfinden konnten. Nun wissen wir aber, daB der anonyme
Kompilator sich in Quintilian einlas — fiir die letzten siebzehn
Eintrage (Halm 77) braucht Halm blo8 auf die jeweilige Stelle in
der Vorlage hinzuweisen, weil sie fast nur aus mehr oder weniger
wortgetreuen Wiedergaben aus Quintilian und Isidor bestehen —
und gerade bei Quintilian lesen wir ein Zitat aus Cicero, das eine
Figur der Beschleunigung gegeniiber einer anderen der Verlang-
samung absetzt: nam et commoratio una in re permultum mouet et
inlustris explanatio rerumque quasi gerantur sub aspectum paene
subiectio, quae in exponenda re plurimum ualet, ad inlustrandum
id quod exponitur, et ad amplificandum, ut iis qui audient illud
quod augebimus, quantum efficere oratio poterit, tantum esse
uideatur: et huic coniraria saepe percursio est et plus ad intellegen-
dum quam dixeris significatio et distincte concisa breuitas ..
(Quintil. 9.1.27-28 = Cic. de orat. 3.53.202). Denn das wirkliche
Gegenteil vom Durcheilen (éni-rpoyaouds = per-cursio) ist das
Stehenbleiben (éni-uovi = com-moratio); und denselben Kontrast
finden wir bei dem griechischen Rhetoriker Alexander: *Emrgoyao-
ubs 8ote mpooxeluevor oyfjua Td TE ovvadgoioud xai i Emipovy,
dragbpet 8¢ éuclvarw, Ste 1a moldd SieaTnudra ovvdyer xai domiatias
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évena Aéyetar (1.17 = Leonard Spengel, Rhetores Graeci, Leipzig
1856, Bd. 3, S. 22, Z. 22-24).

Die beiden Figuren werden in anderen Stellen bei den antiken Rhetorikern
héufig erdrtert: man lese z.B. fiir commoratio Ad Her. 4.45.58; fir émuovy
Alexander 1.10 (= Spengel 3.17.27f.), Phoebamm. 1.3 (= Spengel 3.47.25f.)
2.2 (= Spengel 3.51.23f{.), Tiberius Rhet. 31 (= Spengel 3.74.8f.), Zonaeus
8 (= Spengel 3.162.11f.), Isidor Etym. 2.21.43 (konjiziert fir tEfont),
Schem. dian. 7 (= Halm 72.21f1.}); fir percursio Aquila Romanus 6 (= Halm
24.16f.), Carmen de fig. 61-63 (= Halm 65.61-63); firr émrgoyacudc Phoe-
bamm. 2.1 (= Spengel 3.50.15f.) — und sind (auch wenn der Kontrast nicht
immer ausgedriickt wird) offensichtlich nur als strukturelle Gegensiitze zu-
einander iiberhaupt auffaBbar; denn wenn alles in der Welt entweder in
Ruhe oder in Bewegung ist — & ydp ¢ us) xwelrar, ndc ody &ornxev; 7 6
undapdc éordg ndg ovx ad xweirar; (Plato Soph. 250 CD) —, dann kann sich
auch der Redner dieser Gegensitzlichkeit nicht entziehen.

Urspriinglich also schrieb der Kompilator, Epitrochasmos est
contraria commorations figura, quoniam breuiter et subcincte ea quae
sunt dicenda perstringit.

Der erste Schritt, mit dem der Text auf Abwege geriet, wurde
durch eine einfache und gewohnliche Haplographie bedingt; solche
Versehen sorgten in diesem Text fiir viele Korruptelen (vgl. Halm
71.:4, 12.2, 72.26, 73.7, 73.10, 73.28, 75.8, 75.9, 76.28). Ob Ab-
kiirzungen (z.B. ¢6n) auch ihren Beitrag zum Verderbnis des Textes
leisteten, vermdgen und brauchen wir nicht mit Endgiiltigkeit zu
entscheiden, dirfen es aber vermuten. Nach dem Ausfall der mitt-
leren Buchstaben und der Entstehung des Wortlauts CONTRA-
MORATIONIFIGURA, war der zweite Schritt zum iiberlieferten
Text unaufhaltsam.

Due ulteriori definizioni dell’ octavus casus
nei grammatiei latini

Da Furio Murru, Torino

Leggendo il saggio di T. De Mauro dedicato al problema della
denominazione del dativol) in latino, siamo rimasti colpiti dal
fatto che I'autore evidenzi che I’Ars Anonyma Bernensis — pur

!} T. De Mauro, Il nome del dativo, ind 1., Senso e significato. Studi di
semantica teorica e storica, Bari 1971, pp. 239-332 (gia pubblicato in: ,,Rendi-
conti dell’Accademia dei Lincei* 20 (1965)).
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